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Одељење историјских наука Српске академије наука и уметности посвећује 
овај број Гласа академику Милораду Екмечићу који је у њој провео више децени-
ја најпре као члан ван радног састава, да би потом био преведен у статус редовног 
члана. Академик Милорад Екмечић је био оснивач и дугогодишњи председник 
њеног Одбора за историју Босне и Херцеговине и члан више других одбора. Са 
успехом је обављао и дужност члана њеног Председништва. Академик Екмечић 
је био један од најугледнијих српских историчара, чије стваралаштво представља 
научну заоставштину немерљиве вредности. Његови радови јединствени су по 
богатој подлози која му је послужила за аналитичко расуђивање и синтетичко 
излагање. Оригинална тумачења и бриљантни закључци, исказани једноставним 
али изражајним језиком, зрачили су код њега особитом свежином.
Овај зборник садржи 33 оригинална рада и уводни рад посвећен акаде-
мику Милораду Екмечићу. Потпуна библиографија радова академика Екмечића 











ВАСИЛИЈЕ Ђ. КРЕСТИЋ 
БЕЧКЕРЕЧКИ ПРОГРАМ
После пропасти Баховог апсолутизма 1860. године, све до увођења 
дуалистичког система 1867, у српском друштву створене су политичке 
групације окупљене око појединих новина, као што су Србски ɡневник, 
Србобран и Наpреɡак, с дефинисаним ставовима о најзначајнијим пита-
њима за која су Срби били заинтересовани. Стога је било само питање 
дана кад ће бити формално основане политичке странке, које ће се орга-
низовано, на темељу написаних и јавно обзнањених политичких програ-
ма, укључити у политику. Покретањем Засtаве 1866. године учињен је 
значајан корак ка оснивању политичке странке. Кад су Мађари нагодбом 
с Аустријом 1867. постали господари у свом делу државе и кад су XLIV 
Законским чланком о равноправности народности и IX Законским члан-
ком из 1868. године о српској народној црквеној аутономији показали у 
ком правцу ће се кретати њихова политика према народностима (Србима, 
Румунима, Словацима и Русинима), који су живели у Угарској, Срби су 
схватили да више немају времена за оклевање и да морају да се организу-
ју ради борбе за очување своје угрожене политичке индивидуалности и 
националне посебности.
Уочи парламентарних избора посланика за Угарски сабор Милетић 
је јануара 1869. године у Засtави објавио чланак под насловом „Основа 
програма за српску либерално-опозициону странку“. На конференцији 
одржаној у Великом Бечкереку 28. јануара 1869. основана је Српска на-
родна слободоумна странка. Она је Милетићев текст објављен у Застави 
прихватила као страначки програм. По месту одржавања конференције на 
којој је прихваћен, тај програм познат је у науци као Бечкеречки.
Глас CDXXVIII Срpске акаɡемије наука и умеtносtи
Оɡељење исtоријских наука, књ. 18 – 2018.
Glas CDXXVIII de l'Académie serbe des sciences et des arts
Classe des sciences historiques, № 18 – 2018
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Заокупљени проблемима националних односа у држави која им није 
признала националну и политичку посебност, већ је тежила да их пома-
ђари, творци Бечкеречког програма запоставили су друштвена и економ-
ска питања, а главну пажњу посветили су националној заштити. Они су 
сматрали да би покретањем друштвених и економских питања растакали 
и слабили српско национално јединство.
Бечкеречки програм има седам тачака. У првој су образложена 
упутства за одбрану начела народности свих народа у Угарској. Ту је 
предвиђена сарадња с румунским, словачким и русинским представници-
ма. Тражена је парламентарна расправа о закључцима Благовештенског 
сабора из 1861, о којима би одлучивао нови српски сабор „ради споразу-
мљења српског народа” с Угарским парламентом. Бечкеречки програм 
био је за условно спајање Војне границе с Угарском. Затражено је да се с 
представницима Границе претходно утврде услови њеног развојачења и 
прикључења, а да се, у најгорем случају, ако се не може добити више, од 
ње створе посебни српски дистрикти.
Другом тачком дата је подршка Троједној краљевини (Хрватској, 
Славонији и Далмацији) за њену државноправну самосталност и терито-
ријалну целокупност.
Трећом тачком подржани су захтеви Румуна за аутономијом Ердеља и 
захтеви Словака за стицање аутономне „самосталности и равноправности”.
Четвртом тачком оспорена је ваљаност Нагодбе Аустрије и Угарске 
из 1867. године, чиме је исказана и несагласност с дуалистичким систе-
мом који је заведен тим државноправним актом. У исто време дата је по-
дршка мађарској антидуалистичкој опозицији која је водила опозициону 
борбу против владајуће странке Ференца Деака. Ту опозицију чиниле су 
Четрдесетосмашка странка предвођена Јожефом Мадарасом и Ласлом Бе-
сермењијем и Странка „левог центра”, коју је предводио Калман Тиса. 
Затражено је да се у угарском делу државе, поред заокружења жупанија 
према националном саставу, уведе „демократско уређење законодавног 
тела” за самоуправу „муниципија и општина”, уз „сва јемства за остваре-
ње личне, друштвене и политичке слободе, на основу начела демократи-
је... и слободољубља”.
Петом тачком истакнута су начела државне самосталности и народ-
не равноправности преколитавских Словена, али без повреде уставности, 
самосталности и целокупности земаља Угарске круне.
Шеста тачка односи се на Источно питање. Знајући да Аустрија има 
најозбиљније намере да прошири своје границе на Балкану, да заузме Бо-
сну и Херцеговину, у програму је наглашено да ће Српска народна слобо-
доумна странка у свакој прилици бити против аустроугарских освајачких 
планова према Истоку, посебно у Босни и Херцеговини. У интересу 
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„ослобођења и самосталности хришћанских народа”, посебно ради „ује-
дињења српског народа”, у тој тачки жигосана је туркофилска политика. 
Од великих сила затражено је да подрже ослободилачку борбу потлачених 
народа, а не да раде на спасавању Турског царства. Знајући да све велике 
силе имају својих посебних интереса на Истоку, који су у сукобу с тежња-
ма потлачених народа на Балкану, Срби су Бечкеречким програмом нагла-
сили да ће „бити противу политике мешања у рату хришћанских народа 
за ослобођење своје од Турске”. Очекујући да ће Источно питање бити 
решено једним општенародним устанком и ратом, Срби су Бечкеречким 
програмом желели да изборе себи право слободног учешћа у ослободи-
лачком рату и несметаног пружања сваковрсне помоћи. Тако дефиниса-
ним програмом о Источном питању Срби су дочекали и прве пуцње 
устанка у Херцеговини 1875. године.
Седмом тачком предвиђени су сарадња с румунским и словачким 
опозиционим посланицима у Угарском сабору и образовање посебне „по-
литичко народне странке” као и клуба изван Сабора.
На конференцији у Великом Бечкереку, на којој је једногласно усво-
јен програм странке, било је присутно око 300 Милетићевих следбеника. 
Главни говорник на конференцији био је Милетић. После изгласавања 
програма, конференција је изабрала средишњи одбор странке, у који су, 
поред осталих, ушли: Милетић, Јован Суботић, Михаило Полит-Десан-
чић, Антоније Хаџић, Стеван Павловић, Лаза Костић, Миша Димитрије-
вић, Ника Максимовић, и два брата Ђуре Јакшића, Јован и Макса. Оку-
пљено око Бечкеречког програма српско либерално грађанство успело је 
да за своју странку придобије широке слојеве сељака, трговаца, занатлија 
и интелектуалаца, па је по тако широком социјалном саставу више личила 
на народни покрет него на политичку странку.
На Бечкеречкој конференцији био је присутан и представник Руму-
на, а на конференцији румунских либерала, која је одржана у Темишвару 
десетак дана касније, на којој је основана румунска Народна странка, био 
је присутан и на њој је више пута и говорио Светозар Милетић. Бечкереч-
ка конференција и Темишварска конференција Румуна наишле су на 
оштру осуду мађарске националистичке штампе. Тим поводом мађарска 
власт пооштрила је мере безбедности и појачала је надзор над национал-
ним покретима Срба и Румуна. 
Противници политике Светозара Милетића међу Србима, који се 
нису саглашавали с Бечкеречким програмом и новооснованом српском 
странком, релативно брзо после њеног оснивања потражили су начине да 
им се супротставе. На чело тих противика Бечкеречког програма стао је 
Ђорђе Стратимировић. У договору с патријархом Самуилом Маширеви-
ћем и уз његову и материјалну помоћ мађарског председника владе грофа 
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Ђуле Андрашија, 13. октобра 1869. Стратимировић је у Новом Саду по-
кренуо лист под именом Србски нароɡ. Зато што се Српска народна сло-
бодоумна странка тада налазила у пуном успону, конзервативно-клери-
кални српски политичари на челу са Стратимировићем и влада грофа 
Андрашија нису хтели да седе скрштених руку. Без органа у којем би за-
ступали своја политичка становишта а сузбијали противничка, изражена 
у Бечкеречком програму, они нису смели да дочекају ни Српски народно-
-црквени сабор који је имао да расправља о свом устројству, о изборном 
реду, о изменама уредаба из 1865. у вези са свештеничком дотацијом, 
школама и фондовима и о поравнању с Румунима. За све те врло значајне 
саборске расправе требало је на време припремити српско јавно мнење, 
на чију опредељеност је имао да утиче својим конзервативно-клерикал-
ним политичким правцем Стратимировићев, Маширевићев и Андрашијев 
Србски нароɡ. Међутим, намере да се овим листом осујете циљеви изнети 
у Бечкеречком програму брзо су пропали, па је Стратимировић убрзо пре-
дузео нове кораке у борби против политике Српске народне слободоумне 
странке. У међувремену, на Другој Бечкеречкој конференцији одржаној 
21. априла 1872. извршене су незнатне промене на Бечкеречком програму, 
које нису измениле његову суштину.
Политику и програм Српске народне слободоумне странке Страти-
мировић је сматрао сувише радикалним, чак екстремним. Веровао је да 
Милетићева странка таквим програмом, при постојећим „политичким 
околностима државе никако за народ пожелане цељи постићи не може” 
зато што изазива отпор владе, те „наше политчне и црквено-народне инте-
ресе у највећу опасност доводи”. „С друге пак стране” ‒ написао је Стра-
тимировић ‒ „видимо или безусловне присталице владе мађарске, или 
закореле консервативце, који су још мање кадри позиву и задатку народних 
вођа одговорити.” Због свега тога, на измаку 1872. године наговестио је да 
је намеран „умерену, али либералну и независну србску странку образова-
ти, која ће у границама законите опозиције наше народне интересе засту-
пати, наша права бранити, и тако исто при данашњим околностима опасан 
радикализам, као и безусловно придружење уз владу од себе одбијати”. Да 
би у тој акцији успео, Стратимировић је дигао руке од раније покренутог 
а у међувремену веома компромитованог Србскоg нароɡа и одлучио да 
покрене нови политички лист под именом Србска pолиtика.
Са циљем да оснује посебну странку, Стратимировић је још крајем 
децембра 1872. на све стране разаслао позиве за сарадњу и претплату на 
лист Србска pолиtика, чији излазак је најављен за почетак јануара 1873. 
године. У исто време објавио је политички програм листа и странке коју 
је намеравао да оснује. У односу на Бечкеречки, Стратимировићев про-
грам био је далеко умеренији а по захтевима и циљевима скромнији. По 
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свом садржају он је негде на средини између Бечкеречког и канијег Вели-
кокикиндског програма. Њиме се два основна закона, Закон о аустроугар-
ској нагодби из 1867. и Закон о равноправности народности из 1868, због 
којих је Милетићева странка била у опозицији, нити сасвим одбацују, 
нити се сасвим прихватају. Они су проглашени за неодговарајуће, али, 
упркос томе, примају се као свршен чин, под условом да се прегледају, 
исправе и допуне.
У Стратимировићевом програму о Источном питању нема оне 
одлучности којом се одликује Бечкеречки програм, али то питање није ни 
заобиђено, што је учињено у програму донетом у Великој Кикинди 1884. 
године. Састављач програма је најавио да ће се у Србској pолиtици зала-
гати за ослобођење хришћана од власти полумесеца и да ће радити 
„озбиљно и одушевљено” на остварењу „српских традиција на истоку, за 
спајање и сједињење србскотурских земаља”.
Србска pолиtика Ђорђа Стратимировића с новим програмом који је 
обзнанио никад се није појавила. Засад се не знају узроци том не појављи-
вању. Ако је она требало да излази плаћена новцем диспозиционог фонда 
мађарске владе, како је писао наш песник Јован Јовановић Змај, за њу није 
био од значаја број претплатника, јер се она од претплате не би ни издр-
жавала. Могуће је једино то да Стратимировићев политички програм није 
имао привлачне снаге, да Срби нису хтели да га прихвате, да су слабим 
одзивом на претплату показали да неће да га следе и да им Бечкеречки 
програм више одговара. Увиђајући то, мађарска влада је, вероватно, од 
целе акције одустала, стекавши уверење да Стратимировић и његов про-
грам неће бити у стању успешно да се ухвати у коштац с Милетићем и 
његовим многобројним следбеницима.
Умереније присталице Српске народне слободоумне странке, буду-
ћи нотабилитети, богатији и угледнији српски грађани, којима се чинило 
да је Бечкеречки програм претеран у својим захтевима и да је неостварив, 
због чега су желели да га мењају и ублажавају, нису хтели да сарађују с 
конзервативном и клерикалном српском десницом, коју је предводио 
Стратимировић. У потрази за новим политичким путем умеренији народ-
њаци нису хтели да се предају мађарској влади, што им је нудила десница, 
већ су желели да мењањем Бечкеречког програма одустану од, како се у 
оно време говорило, терања велике светске политике, у коју су уврштава-
ли опозициони став према Аустроугарској нагодби, према дуалистичком 
уређењу, и према Источном питању. Залажући се за тзв. реалну политику, 
умереније присталице Српске народне слободоумне странке биле су 
спремне посебну пажњу да посвете питањима која су се тицала српске 
народно-црквене аутономије, у чему нису налазиле заједнички језик с 
конзервативним и клерикалним круговима, поготово не с црквеном јерар-
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хијом, јер су први хтели да одлучујућу улогу у аутономији обезбеде све-
товним, а потоњи духовним елементима. Та разлика у ставу о аутономији 
и касније, када се нотабилитети буду издвојили из Српске народне слобо-
доумне странке, биће једна од главнијих препрека за сарадњу с конзерва-
тивцима и клерикалима.
Постоји још један врло значајан разлог због којег умерени народња-
ци, упркос томе што су били незадовољни Бечкеречким програмом, нису 
хтели да прихвате Стратимировићев програм. Тај разлог налазимо у чи-
њеници да је Бечкеречки програм повезивао српске и хрватске народњаке 
из Хрватске и Славоније, посебно из Срема, са Србима из Угарске у је-
динствен опозициони блок против Аустроугарске и Хрватскоугарске на-
годбе. Напуштањем Бечкеречког програма то јединство било би наруше-
но. Ради тога би се потенцијалним дисидентима из Српске народне 
слободоумне странке с разлогом могло пребацити да су изневерили и из-
дали Хрвате, што би био тежак ризик, који они никако нису хтели, а ни 
смели да прихвате. Кад је састављао свој програм, Стратимировић о тој 
значајној чињеници није водио довољно рачуна, па је зато и доживео не-
успех у свом политичком подухвату.
Поред Стратимировића, који је својим иступом отворено устао про-
тив Бечкеречког програма, током 1873. године учинио је то и један од 
најугледнијих припадника Српске народне слободоумне странке, адвокат 
Ника Максимовић. Иако је за народног посланика Угарског сабора иза-
бран на темељу Бечкеречког програма, он је почео да оспорава његову 
ваљаност и да ради против њега и првака странке Светозара Милетића. 
Због тога је против њега странка покренула и дисциплински поступак. 
Случај Нике Максимовића значајан је зато што јасно указује на то да је 
више година пре јавног наступа нотабилитета на будимпештанској и ве-
ликокикиндској конференцији 1884. године унутар Српске народне сло-
бодоумне странке постојао јаз, који се из године у годину продубљивао и 
проширивао због питања ваљаности Бечкеречког програма. Разлике уну-
тар странке су повећаване утолико више што се српско друштво брже и 
интензивније развијало и разгранавало. Ника Максимовић почео је да 
заступа становишта богатијих српских земљопоседника којима није одго-
варала државноправна опозициона борба која је прокламована Бечкереч-
ким програмом. Насупрот тој групацији налазили су се чиновници, које 
је Максимовић погрдно називао капуташима, трговци и занатлије, који су 
и даље следили програмска начела прокламована у Великом Бечкереку 
1869. године. У сваком случају противници Бечкеречког програма били су 
малобројнији од његових следбеника па је и то један од разлога због којег 
је тај програм опстао и после покушаја нотабилитета да га замене капи-
тулантским Великокикиндским програмом из 1884. године. Све до конач-
ног распада Српске народне слободоумне странке 1887. године Бечкереч-
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ки програм није мењан. После тога и Српска народна либерална и Српска 
народна радикална странка прихватиле су Бечкеречки програм као основ 
своје политичке делатности незнатно га мењајући и прилагођавајући но-
вонасталим друштвеним и политичким променама. Радикали су напусти-
ли Бечкеречки програм тек 1903–1904. године кад су донели свој нови 
програм.
Ради бољег разумевања места, значаја и историјске улоге коју је 
имао Бечкеречки програм морамо се поново вратити на време кад је он 
настао. Како сам већ рекао, то се десило убрзо после доношења Закона о 
аустроугарској нагодби 1867. и само неколико месеци после изгласавања 
Закона о равноправности народности 1868. године. Погубни по нацоналне 
интересе Срба, али и других народности Угарске, ови закони су их отера-
ли у опозицију према новоуведеном дуалистичком систему. Како је ново-
настала дуалистичка монархија тада била у фази конституисања, још не-
сигурна да ће дуже и опстати, јер је имала пуно противника, Срби су били 
спремни да раде на њеном рушењу и на извојевању својих националних, 
политичких, културно-просветних и верских права. Било је то време кад 
је добро организована Уједињена омладина српска намеравала да крене у 
ослободилачку акцију. У превеликој жељи да извојује ослобођење и ује-
дињење српског народа, Омладина је, мање но што је нужно, водила ра-
чуна о односу снага. Боље рећи, била је нереална и прецењивала је соп-
ствене а потцењивала противничке снаге. Прожета ватреним патриотским 
осећањем и обузета романтичарским заносом о „славној српској прошло-
сти”, Омладина је сматрала да се могу савладати и тешко савладиве пре-
преке. О том душевном стању и расположењу у којем се налазила Уједи-
њена омладина српска, чији је један од челника био Светозар Милетић, 
најбољу оцену изрекао је Јован Скерлић кад је написао: „Кипеће одуше-
вљење! То је одиста реч за то усталасало доба и за те устрептале људе, и 
оно сасвим обележава ону егзалтацију националног осећања, оно опијање 
речима, онај пароксизам патриотизма, оно будно сневање слободе и ује-
дињења српског. Ти људи су речи узимали за дела, држали да хтети значи 
и моћи, и као деца пружали руке да ухвате месец. ‒ Стварност је дошла 
да са жалосном бруталношћу побије све те сањарије.”
У атмосфери таквог душевног расположења настао је Бечкеречки 
програм па није случајно што је он био пренапрегнут још у време кад је 
проглашен. Уз то, бројне околности утицале су на то да су неке његове 
одредбе из године у годину губиле изгледе за какву-такву реализацију. 
Основна претпоставка на којој је почивала политика Бечкеречког програ-
ма: да је дуалистичка монархија слаба и да неће дуже постојати не само 
да се није остварила него се догодило обрнуто. Дуализам као систем брзо 
се стабилизовао, а Монархија је и споља и изнутра ојачала. Таква, она је 
била у стању да обузда Србе у свим правцима њихове националнополи-
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тичке активности и да стане на пут остваривању њихових захтева истак-
нутих у Бечкеречком програму. 
Поред тога, развој догађаја ишао је наруку Бечу и Будимпешти, а не 
Србима из Угарске и Хрватске. Тако је снажан ударац њиховом полетном 
покрету, који им је давао стварну снагу, задат 1873. године укидањем Војне 
границе у јужним пределима Угарске. Тиме су они неповратно изгубили 
више десетина хиљада добро наоружаних и обучених војника на чију је 
подршку вођство Српске народне слободоумне странке и те како рачунало.
Други снажан ударац српском покрету задат је исте те, 1873. године 
склапањем ревидиране нагодбе између мађарске владе и хрватске Народ-
не странке. Дотле јединствен oпозициони блок Хрвата и Срба према дуа-
листичком систему тиме је разбијен а положај Срба из Угарске и Хрватске 
значајно је ослабљен. У опозицији према Будимпешти они више нису 
имали уз себе хрватску Народну странку, која се, поставши владајућа 
странка Хрватске, од политичког партнера претворила у политичког су-
парника и противника. Та чињеница ће пресудно утицати на део Срба у 
Хрватској да напусте Бечкеречки програм и да потраже нове путеве наци-
оналног развитка, путеве који ће их усмерити на попустљивију политику, 
касније познату као нотабилитетску.
Понајтежи ударац политици Српске народне слободумне странке и 
њеном Бечкеречком програму задат је у време источне кризе 1875‒1878. 
године. Тада се испоставило да под снажним притиском мађарских власти 
Срби из Угарске, који су годинама гурали Србију у рат с Турском, нису у 
стању да јој прискоче у помоћ. Ранијем борбеном расположењу и одуше-
вљењу тиме су подсечена крила, а кад су после тога донете одредбе Сан-
стефанског мира и Берлинског конгреса, по којима се видело да Русија не 
подржава Србе, а да је Аустроугарска, њихова главна противница, из 
источне кризе изашла оснажена и територијално увећана, Србе је захва-
тила депресија. Њихов положај био је утолико тежи што је после Берлин-
ског конгреса и Србија краља Милана потпала под снажан утицај Аустро-
угарске, чиме је све Српство Монархије остало без подршке баш с оне 
стране одакле ју је очекивало.
Своју премоћ над Србима мађарске владе су после Берлинског кон-
греса испољиле на пољу сужавања надлежности српске народно-црквене 
аутономије. Угрожена на том подручју, где је до Берлинског конгреса др-
жала чврсте позиције, Српска народна слободоумна странка није имала 
баш никаквих могућности да бије битку за остварење Бечкеречког про-
грама. На њу, али и на све Србе у Угарској, због њихове борбености и 
непомирљивости, окомио се тада моћни апарат једне јаке и модерне др-
жаве и то свим расположивим средствима, како управним, тако и законо-
давним, политичким, културним, привредним и другим.
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У време конституисања Српске народне слободоумне странке и на-
станка Бечкеречког програма Милетић и његови следбеници су, како је 
већ речено, у складу с општим ставовима либерала, највећу пажњу покла-
њали националним проблемима и питањима политичких слобода, а запо-
ставили су друштвена и економска питања. После вишегодишње борбе, 
када су на главном плану свог програма и своје политике народњаци оста-
ли празних руку, а уз то били захваћени процесом друштвених раслојава-
ња, криза у страначким редовима из године у годину се повећавала и ну-
жно је морала довести до распада политичке организације која је у 
социјалном погледу била састављена од разнородних елемената. Док су 
једни, после вишегодишње јалове борбе, у целини желели да сачувају дух 
старог програма, али да га допуне друштвеним и економским питањима, 
питањем хлеба, како је истицао Јаша Томић, други, „којима је многогоди-
шња борба додијала, који су у тој борби назирали свој материјални наза-
дак...”, тражили су путеве који ће им обезбедити миран живот, неометано 
привређивање и богаћење. 
У сваком случају Бечкеречки програм је из године у годину почео 
да губи на актуелности и привлачности. У старту написан као веома за-
хтеван, њега су време и догађаји почели да превазилазе. Такав какав је 
био, он је заталасао српску јавност у Угарској и једном времену и једној 
генерацији наших предака дао је свој печат, што се није десило ни са јед-
ним другим политичким програмом Срба у Угарској. Због тога он има 
значајно место у историји нашег народа.
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S u m m a r y
In this paper, the author sheds light on the time and events that led to the creation 
of the Bečkerek Programme in January 1869, when the Serbian People’s Freethinker Party 
was formally established. Based on a thorough analysis of the contents of the Programme, 
compiled by Svetozar Miletić, the author underlines that its main tasks were to preserve 
the Serbian national and political individuality and religious identity. The Programme was 
oppositional by nature. It was aimed against the Austro-Hungarian Compromise of 1867 
and the dualist system. It propounded the radical resolution to the Eastern question, the 
liberation of the Serbs under the Turkish rule, and the broadening of the Serbian national-
-church, i.e. church-educational autonomy. Based on a separate item of the Programme, 
Miletić’s party espoused state independence and territorial integrity of Croatia, Slavonia 
and Dalmatia. 
Vienna and Pest, including the conservative-clerical group of Serbs led by retired 
general Đorđe Stratimirović, launched a fierce battle against the Bečkerek programme and 
the party that embraced it. A larger part of the Serbian people from different social strata 
supported the Programme. Created soon after the conclusion of the Austro-Hungarian 
Compromise, when it was believed that the Dual Monarchy would not survive, but 
disintegrate, the Bečkerek Programme was highly strung and hardly feasible. In the 
opposition struggle against the state which, contrary to expectations, was stabilised and 
reinforced, the Serbs dissipated their strength and it was becoming more evident, by the 
year, that the Programme’s objectives could not be achieved. The party then began to 
dissolve. A heavy blow to the party and its programme came from the abolishment of the 
Military Frontier and conclusion of the Croatian-Hungarian Compromise of 1873, when 
the Croatian People’s Party turned from a Serbian political partner into a political opponent. 
Up until the final dissolution of the Serbian People’s Freethinker Party in 1887, the 
Bečkerek Programme was not changed. Thereafter, both the Serbian People’s Liberal Party 
and the Serbian People’s Radical Party adopted it as the basis of their political activity, 
negligibly changing and adapting it to the new social and political needs. When the 
Radicals adopted the new political programme in 1903/4, the Bečkerek Programme was 
no longer valid for them. As the author shows, the Programme left its mark in a particular 




ДВОЈНО КЊИГОВОДСТВО У ДУБРОВНИКУ                                
И БЕНКО КОТРУЉЕВИЋ (НОВИ ПОГЛЕДИ)
А п с т р а к т. – У овом раду прво је сажето изложено поређење између 
примјене двојног књиговодства у Дубровнику и гледишта о вођењу двојног 
књиговодства у дјелу Бенка Котруљевића Della mercatura et del mercante 
perfetto, објављеног 1573. године. Затим се исто тако ово поређење обрађује и 
у накнадно откривеним преписима (фирентинском – 1484. и малтешком – 
1475) садржајем и временски ближих оригиналу из 1458. године. 
Кључне ријечи: двојно књиговодство, Дубровник, Бенко Котруљевић, 
браћа Кабужић, Медитеран, Венеција, Србија, Босна, трговина, племенити 
метали, восак
Рад Dvojno knjigovodstvo u Dubrovniku i Benko Kotruljević објављен 
је у часопису Godišnjak društva istoričara Bosne i Hercegovine (Ekmečićev 
zbornik) XXXIX, 1988 (57–64). У њему је изложено поређење између при-
мјене двојног књиговодства у Дубровнику и гледишта о начину вођења 
двојног књиговодства у дјелу Бенка Котруљевића Della mercatura et del 
mercante perfetto (О трговини и савршеном трговцу), објављеног први пут 
у Венецији тек 1573. године, иначе написаног 1458. године у Напуљу.
Чланак Dvojno knjigovodstvo u Dubrovniku i Benko Kotruljević прило-
жен је овдје у сажетом облику, узимајући у обзир само дјелове који се 
односе на начин вођења књиговодства.
Накнадно је дошло до открића преписа садржајем и временски бли-
жих оригиналу (1458). Прво је Уго Тучи (Ugo Tucci) открио у фирентин-
ској библиотеци препис из 1484. и приредио његово издање и то под но-
вим насловом Il libro dell`, arte di mercatura (1990). Нешто млађи препис 
(1475) од фирентинског, открио је Жарко Муљачић, а налази се на Малти 
у Националној библиотеци. 
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